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Im Detail

Hinweise zum Gelingen von 
Sichtbeton
Entwicklungen und Potenzial von Sichtbeton

Auch�an�Sichtbeton�können�die�aktuellen�Entwicklungen�vor�allem�zu�mehr�
Nachhaltigkeit�nicht�vorbeigehen.�Doch�was�bedeutet�das�für�die�bestehenden�

Sichtbetonklassen?�Und�was�wird�in�der�Wahrnehmung�und�Bewertung�von�Sicht-
betonoberflächen�in�Zukunft�entscheidend?

�ð Von�Rolf-Dieter�Schulz

Aus meiner Wahrnehmung herrscht auf vie-
len Baustellen die Überzeugung, man könne 
auf der Grundlage von wissenschaftlichem, 
also logisch fundiertem Wissen eine Weiter-
entwicklung einläuten. Nur mit dem logischen 
Wandel in der Sichtbetontechnologie und mit 
moderner Planung und Ausführung (also ko-
gnitiv) allein gelingt das allerdings nicht. Man 
muss zwar wissen, wie man es richtigmacht, 
aber auch, wie mit Wechselwirkungen unter 
Menschen umzugehen ist. Innerhalb des 
Sichtbetonmanagements sind Auseinander-
setzungen unumgänglich, um Qualitätsziele 
zu erreichen. Zudem ist neben dem für die 
Sichtbetonherstellung erforderlichen Wissen 
zu beachten, dass Nicht-Wissen existiert und 
erkannt wird. Diese und ähnliche Gedanken 
haben mich dazu veranlasst, häufige rüge-

fähige betontechnologische Planungs- und 
Ausführungsfehler im ersten Teil dieses Bei-
trags „Wissen und Handeln in der Sichtbeton-
herstellung“ in der Ausgabe April/Mai 2022 
von „der bauschaden“ zu beschreiben und 
mit Hinweisen zur Vermeidung zu verbinden. 

Daneben warten aber auch neue Ideen zur 
Verbesserung der Sichtbetontechnologie auf 
ihre Anwendung in der Baupraxis. Diese sol-
len in diesem Beitrag thematisiert werden. 
Neuentwicklungen bedürfen der Praxis-
erfahrung. Um korrigieren, steuern und re-
geln zu können, sind deshalb neben Labor-
prüfungen (gegebenenfalls als erweiterte 
Eignungsprüfungen z. B. bei Lohausscha-
lung) auch Mock ups und Erprobungsflächen 
notwendig. Oft erscheint das zunächst lästig 

und nicht erforderlich. Dies hat sich aber ins-
besondere für Sichtbeton mit besonderen 
Ansprüchen nach [1] als erfolgreich erwiesen. 

Aus heutiger Sicht fehlen im Sichtbeton-
management …

• Fachplaner, Baustellenführungskräfte, 
Betontechnologien und Facharbeiter, die 
im ausführenden Handwerk nicht nur 
fachgerecht und engagiert gestalten, 
sondern selbstbewusst und kreativ sind. 

• die Prüfung der Machbarkeit der Planung 
in der Entwicklungsphase mit Mock ups 
und Erprobungsflächen, die in der Pla-
nung zeitlich unterschätzt werden. 

• Planungsentscheidungen mit Test-
charakter (z. B. für ungeeignete Witte-
rung). 

• Einhausungen, die zwar teuer sind, aber 
qualitätsverbessernde Grundlagen für 
Entscheidungen ermöglichen. 

Zukünftig e Entwicklungen und Regeln (mit 
genau festgelegten Anforderungen an die 
Gestaltung und Ausführungsqualität) er-
fordern eine Technologieoffenheit und eine 
systematische Transparenz in allen Planungs- 
und Ausführungsschritten. Ein Beispiel hier-
für ist die Optimierung der Schalung, bei 
der der geeignete Ausschalzeitpunkt des 
erhärtenden Betons ermittelt werden soll-
te. Hierzu sollten geeignete Messmethoden 
zur Festigkeitsentwicklung des frischen und 
jungen Betons einbezogen werden. Bisher 
wurde hier häufig nach Gefühl gehandelt. 

Zukünftige Entwicklungen 
und Nachhaltigkeit

In unserer Zukunft werden v. a. Ressourcen-
schonung und die Energieeinsparung die 
Nachhaltigkeit eines Bauwerks wesentlich 
bestimmen. Deshalb wird der Abbruch von 

Sichtbeton aus dem Drucker – können solche Oberflächen in zukünftigen Sichtbeton-
klassen „bestehen“? 
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Betonbauwerken bzw. -bauteilen Unbehagen 
beim Umgang mit vorhandener Bausubstanz 
hervorrufen. Aus dem erforderlichen neuen 
Lebenszyklus von Sichtbetonbauwerken 
und deren Unterhaltung sollte ein neues Ge-
staltungsempfinden bei Bauherren und Archi-
tekten entstehen, auch wenn das zunächst 
sehr befremdlich erscheint und ein längeres 
Umdenken und „Umfühlen“ erfordern wird. 

Beim Bauen im urbanen Bereich ist zur-
zeit eine längst nicht mehr vertretbare Ver-
schwendung von Ressourcen üblich. Planer, 
Behörden und Industrie sind aber durch Ver-
pflichtungen zum Umweltschutz und Fest-
legungen zur Energiewende zu einem alter-
nativen Vorgehen angehalten. Ansätze hier-
für finden Sie bei namhaften Architektur-
büros. Ziel ist, die Gestaltung unter Einbezug 
des Baubestands zu verändern und mithilfe 
von Versuchs- und Ausführungsprojekten ein 
Umdenken zu erreichen – z. B. bei Brandlhu-
ber in Berlin [2]. Auch in München, z. B. in der 
ehemaligen Industriezone am Ostbahnhof, 
verfolgt die Stadt diese Zielstellung.

Solche Entwicklungen ergänzen gleich-
zeitig das vorhandene Gestaltungspotenzial 
für Sichtbeton. Das heißt, auch aus dieser 
Sicht ist eine neue und komplexere Defini-
tion für Sichtbeton erforderlich (vergleiche 
z. B. [1] und [3]). So sollten Sichtbetonklassen 
nicht mehr durch das einseitige Streben nach 
Homogenität der Betonoberfläche und preis-
günstige Ausführungen definiert werden. 
Es sind weitere Entscheidungskriterien zu 
entwickeln. Dazu kann die Schonung der 
Energieressourcen durch Erhalt von Bau-
substanz anstelle von Abbruch gehören. 
Gleichzeitig sollte soziale und wirtschaft-
liche Intelligenz eingebunden werden in Form 
einer zeitgemäßen Aktualisierung der Sicht-
beton-Definition, die zukünftige Umwelt-
maßnahmen und Energiebudgets berück-
sichtigt. Aus allen diesen Aspekten ergibt sich 
die geplante Unregelmäßigkeit in der Ober-
fläche, die als Ergänzung des vorhandenen 
Sichtbetongestaltungsspektrums betrachtet 
werden sollte (z. B. Stampfbeton, Spritz-
beton etc.) – und als Gegenteil der homo-
genen Sichtbetonfläche nach [1], [3] und [4].

Generell hat die Forschung zur umwelt-
gerechten Herstellung von Sichtbeton in den 
letzten Jahren große Möglichkeiten eröffnet. 
Die Praxis hinkt – wie fast immer – hinterher. 
Ein Potenzial im Betonbau und in der Sicht-

betongestaltung kündigt sich beispielsweise 
durch den Ersatz des Stahls im Beton an, z. B. 
wenn stattdessen beim Drucken von Sicht-
betonoberflächen [5] Textilgewebe, Karbon- 
und Basaltfasern eingesetzt werden.

Mit den genannten Veränderungen und 
neuen Anwendungsmöglichkeiten ent-
stehen auch für die am Bau Beteiligten 
neue Vorbereitungs-, Koordinations- und 
Schnittstellenaufgaben mit interdisziplinären 
Schnittstellenaktivitäten. Die dazugehörigen 
Lösungen erfordern Kreativität, Ausdauer 
und Ingenieurverstand. 

Wahrnehmung 
und Bewertung 

von Sichtbeton im 
Berufsalltag

Insbesondere mit Weiterentwicklungen in 
der Sichtbetonherstellung und -gestaltung 
stellen sich auch Fragen, wie: Werden die 
neuen Vorgaben und Vorstellungen von der 
Gesellschaft angenommen? Sind Schein-
lösungen akzeptable Lösungen, wie bei-
spielsweise eine etwas billigere oder modi-
fizierte Sichtbetonklasse (z. B. nach [1] statt 
SB 4 SB 3 oder SB 2) zu vereinbaren und 
später durch Sichtbetonkosmetik in eine hö-
here Sichtbetonklasse zu korrigieren? Eine 
Nachsteuerung ist schließlich möglich. Auch 
dem Wunsch nach noch mehr Ausdrucks-
stärke der Betonoberfläche kann durch 
Betonkosmetik entsprochen werden.

Die Bewertung des Gesamteindrucks einer 
Sichtbetonoberfläche entsteht unabwendbar 
aus der Struktur des Betrachtergehirns. Sie ist 
subjektiv. Unsere Wahrnehmungen werden 
aus unseren Sinnesempfindungen geliefert 
und unsere Bewertungen werden räumlich 
und zeitlich sowie vom Aussehen bei der Ab-
nahme (also nach Rohbaufertigstellung) und 
später im Alterungsprozess des Sichtbetons 
gerastert. Beim Erkennen wirken sinnliche Er-
fahrung und Verstand zusammen, wobei der 
Verstand die Begriffe definiert (kleinerer An-
teil) und das Gefühl (nach Aussagen der Ge-
hirnforscher mit größerem Anteil) als dominie-
render Faktor fungiert. Diese Urteilskraft wird 
bei Fachleuten von einer rationalen Grundaus-
stattung begleitet. Mit dem bisher in der Be-
wertung üblichen und der Orientierung die-
nenden Grundsatz „Betrachter aus dem Be-
trachterabstand“ ([1] und [3]) allein lässt sich 

das nicht ausreichend beschreiben. Vielmehr 
enthält der Begriff „Gesamteindruck“ ein sehr 
breites Spektrum an nicht ausreichend defi-
nierten Bewertungskriterien (vertragsgerechte 
Lösung, Kosten, Umwelteinbindung etc.). 

Zu beachten ist auch, dass wir normaler-
weise bei der Betrachtung des Sichtbetons 
zuerst und immer wieder die einzelne stö-
rende Unregelmäßigkeit sehen und nicht – 
wie definiert – den Gesamteindruck. Das ist 
z. B. der Fall, wenn 

• der Betrachterabstand zum Feststellungs-
zeitpunkt zu ungenau gewählt ist,

• die zunächst vorhandene Betonfeuchte 
und das vom Austrocknungsvorgang ab-
hängige Erscheinungsbild der Betonober-
fläche nur vermutet wird oder

• Unikatszustände vorliegen.

Die Diskussion einzelner Bewertungs-
kriterien erreicht aber nur eine begrenzte 
Beschreibung des gemeinsamen oder indi-
viduellen Empfindens und Bewertens. 

Das primäre Problem eines notwendigen 
Gesamteindrucks beginnt dagegen schon mit 
der Wahrnehmung als Versuch, die physio-
logische Funktion des Auges und Gehirns ob-
jektiv einzuordnen. Im Gehirn erfolgt diese 
Signalumwandlung beim Sehen durch:

• physikalisches Signal (Licht)
• chemisches Signal (Protein)
• elektrisches Signal (Nervenimpuls)
• Zustand der Inkohärenz bei Stress
• etc.

Nun werden bei der Betonfarbe Grau ca. 50 % 
des Lichts an der Betonoberfläche reflektiert 
und ca. 50 % absorbiert. Bei kleineren Unter-
schieden in der Oberflächenbeschaffenheit 
entstehen Farbtonunterschiede, die auch zu 
unterschiedlichen Grautönen führen können. 
Die Bewertung wird nochmals ungenauer, 
wenn nur jeweils ein oder manchmal nur we-
nige weitere Beurteilungszeitpunkte zugrunde 
gelegt werden. Darüber hinaus umfasst die 
Wahrnehmung nicht nur das physiologische 
Sehen. Sie schließt immer auch eine Reaktion 
ein; Wahrnehmung meint immer auch eine 
wahrhafte sinnliche Erfassung der Wirklich-
keit.

„Der Vorgang der Wahrnehmung bleibt 
nicht bei der bloßen Erfassung der vor-
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gefundenen Dinge stehen, sondern schließt 
immer auch eine Reaktion ein, wie sich an 
der Verwendung dieses Wortes erkennen 
lässt, bei der davon die Rede ist, dass wir 
einen Termin oder eine Gelegenheit wahr-
nehmen. Wahrnehmung meint dann die 
sinnliche Erfassung der Wirklichkeit …“ [6] 

Schon in der Forschung durch Neurologen 
tun sich hier unzählige Fragen auf, noch 
mehr Unsicherheit existiert bei praxis-
orientierten Bauingenieuren oder Archi-
tekten. Wir sind gezwungen, Sichtbeton-
flächen als Ergebnis unserer Planungen 
pragmatisch umzusetzen und zu bewerten. 
Die vorhandenen Bewertungsspielräume 
unterliegen damit unweigerlich auch den 
auftretenden Stressfaktoren, die sich aus 
Interessenskonflikten ergeben, z. B. durch:

• Anforderungen des Bauherrn
• Interessenslagen und Wechselwirkungen 

in der Rolle des Auftragnehmers oder 
Auftraggebers

• Arbeitsschritte und Witterungsverhält-
nisse bei der Sichtbetonherstellung 

• Einsatz kostenreduzierender Bauhilfsstoffe 
(Schalung, Trennmittel, ausgewählte Ein-
bring- und Verdichtungsmethoden) 

• nicht wirklichkeitsnahe Terminplanungen
• Aushilfslösungen bei Personalmangel 

und bei nicht vorhersehbarer reduzierter 
Personalausstattung.

Gelegentlich verändert sich der Gesamt-
eindruck auch mit den Ausführungsphasen 
der Betonkosmetik; Beton ist kosmetisierbar 
und in Innenräumen dauerhaft anpassbar. 
Doch auch bei der Bewertung der Beton-
kosmetik taucht wieder die Blickrichtung 
der Beteiligten als Störfaktor auf und führt 
gegebenenfalls wieder zu Streit. Solche Un-
sicherheiten werfen in der Bewertungs-
komplexität weitere Aspekte auf, z. B. für den 
Lebenszyklus. Dadurch bleibt das Ergebnis 
oft offen, sodass dann unter Umständen ein 
neutraler Gutachter zusammenfassen soll. 

Zusammenfassung

In [7] bis [12] habe ich – wie andere – versucht, 
Problemlösungsvorschläge zur Planung und 
Herstellung von Sichtbeton zu unterbreiten. 
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Der hier vorliegende Text ist ein Vorschlag, 
die Zukunft von Sichtbeton zu skizzieren und 
soll Tendenzen der Betontechnologie und des 
Sichtbetonmanagements darstellen. Vieles 
in der aktuellen Planung und Ausführung ist 
gut, könnte aber im Hinblick auf Qualitäts-
verbesserungen oder Umwelt- und Energie-
anforderungen besser sein. Einiges bleibt 
zu erforschen und manches wird uns auch 
in der Zukunft verborgen bleiben. Es hängt 
von uns Beteiligten ab, ob und was sich ver-
ändert. Wir sollten das vorhandene Poten-
zial in Forschung und Weiterentwicklung (mit 
Blick auf neue Sichtbetonsorten und die Pra-
xis) ernst nehmen. Durch Entwicklungen in 
der Forschung und im Sichtbetonteam gibt 
es eine Menge an erweiterbaren Handlungs-
spielräumen, die konkret und aktuell nutzbar 
sind. 


